erinnerungen
problem einer

Vorbemerkung : Seit einigen Semestern herrschte Unruhe an der Freien
Universitat Berlin. Im Januar 1967 meldeten sich auch 16 Griinder der
FU mit einer Erklarung zu Wort. Sie erinnerten darin die Studierenden-
schaft der FU, und insbesonders ihre Studierendenvertretung an den
Geist der Grindung und mahnten, einen Schnitt zu machen zwischen
ihrer Eigenschaft als Universitatsbirger (in der sie sich um ihre Univer-
sitétsbelange) und ihrer Eigenschaft als Staatsbirger (in der sie sich
um ihre staatsburgerlichen Belange zu kimmern habe). Einer der Griin-
dungsstudenten, Klaus Heinrich, hat den Aufruf nicht unterschrieben.
Seine abweichende Auffassung erlduterte er gegentiber der Presse. Die
folgenden ‘Erinnerungen’ wurden im Februar 1967 vom Berlin-Studio
des WDR gesendet und im Juli 1967 in der Zeitschrift ‘Das Argument’
Nr.43 verdffentlicht. Der AStA FU druckte sie in seiner Sonderzeitung
zum 40-jahrigen Bestehen der FU nach. Auch heute hat der Text nichts
von seiner Aktualitdt eingeblt: Das Problem einer freien Universitat
erweist sich im 50-jahrigen Ruckblick als zeitlos.

Klaus Heinrich

1967

Griindung ist ein mythologischer Begriff. Das
Gegrlindete steht seit Urzeiten. Heroen haben
es gegrundet, periodische Veranstaltungen hal-
ten die Erinnerung aufrecht an jene Zeit. Wenn
die Heroen aus dem Dammer der Geschichte
treten, steht die Geschichte still. In Zeiten der
Unruhe sehen wir sie aus dem Dammer der Ge-
schichte treten.

16 Grinder der Freien Universitit, ehemals
Studenten, heute reputierliche Blirger eines re-
putierlichen Staates, haben ihre Stimme erho-
ben und Urzeit beschworen. Als einer, der ihren
Aufruf nicht unterschrieben hat, sondern der
(wie eine unabhangige Berliner Tageszeitung
es formulierte) seine Unterschrift verweigert
hat, weil er anderer Meinung sein soll, hole ich,
wohl oder Uibel als Individuum, nach, was meine
Freunde als ein Kollektiv von Vatern unternom-
men haben, und beschwore Urzeit. Freilich, die
Geschichte steht nicht still, und ich kann es
nicht bei einer Beschwdrung bewenden lassen.
Sie stand auch nicht still, als wir diese Universi-
tat gegruindet haben. Trotzdem - bitte erlauben
Sie mir diese Fiktion - méchte ich einen Augen-
blick von jener Zeit in den beschwdrenden
Begriffen der Urzeit reden. Wir missen uns
noch einmal daran erinnern, damit wir unter-
scheiden kénnen, was damals Hoffnung war
und was lllusion. Hoffnung und Resignation
heute sind nicht zu trennen davon, und wir diir-
fen uns nicht einreden, daB die Unruhe heute
nichts zu tun habe mit der Unruhe damals. Wir
sind nicht unschuldig an der Geschichte unse-
rer Enttduschungen, nicht an dem Schicksal
der Griindung. Aber war diese nicht selbst das
Produkt einer Enttuschung?

Ich gehe noch einmal einen Schritt zurtick, bis
in das Jahr 1945. Das war der Anfang der Zeit,
duster und hell zugleich. Duster, weil wir, in die-
ser Kolonialstadt Berlin, mit einem Mal selbst
als Eingeborene lebten, von Wachtern bewacht,
zwischen den Vorzeitresten einer zertrimmer-
ten Metropolis. Hell, weil wir, in Zorn und Fieber,
auf diese Jahre gewartet hatten, in denen man
denken und sprechen, analysieren und planen,
anklagen und es besser machen konnte. Wir
studierten, manche wieder, manche zum er-
sten Mal, darunter solche, die vorher niemals
hatten studieren dirfen, an einer Universitat:
der im Winter 1945/46 wieder erdffneten Unter
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den Linden. Wir waren nicht viele Studenten, es
lehrten nicht viele Professoren in dieser Stadt.
Wir kannten uns, an den Fakultaten und Uber
die Fakultdten hinaus. Die Vergangenheit griff
nicht nach dieser Universitat, der neuen alten.
So wenigstens dachten wir. Es gab keine brau-
nen Lehrstihle, die meist alteren Studenten
waren, was heute leicht in Rufe wie ,,Gefahr von
links“ und “Unterwanderung” ausbrechen laBt,
namlich Antifaschisten. Wir standen auf dem
friderizianischen Hof und diskutierten heftig,
durch die politischen Fronten hindurch, wie ein
bessere Gesellschaft auszusehen habe. Gei-
stig waren wir 1&ngst keine Eingeborenen mehr.
Eine Zeitlang waren die Ruinen dieser Stadt, die
Werner Heldt als eine Meerstadt gezeichnet hat
und die der junge Schnurre von einem panisch
erschreckten Gazellenrudel bevolkert sei lieB,
das vor dem U-Bahnschacht der Steppenstadt
zusammenbricht, klassische Ruinen: sie reflek-
tierten die Hellichkeit einer sehr nlichtern, einer
utopisch -niichternen Generation. Das war die
Zeit, in der wir glaubten, nur nach vorne zu se-
hen, und in der die Vergangenheit noch nach
uns griff: als Zwang.

Die neue Universitét, die darum die Freie heiBt
- das wieder und wieder zu sagen, darf nie-
mand mude werden, der sie mitgegriindet hat
oder der bei ihrer Grindung dabei war -, ist
gegen Zwang gegrindet worden. Zwang, das
war fir uns damals der Inbegriff der NS-Zeit:
der unmittelbare, die Knochen zerbrechende,
und der mittelbare, die Zunge zerspaltende,
lautlos funktionierende Zwang. Zwang trat uns
jetzt im Zentrum der neuen-alten Universitat,
im Zentrum der zerstdrten Stadt, entgegen.
Studenten wurden verhaftet, wohlweislich in
den Semesterferien, es gab kein Verfahren,
sie hatten durch ihre Verhaftung aufgehort,
Burger der Universitat zu sein, und die Burger
der Universitét (so hieB es damals) hatten sich
nur um ihre Universitdt zu kimmern. Die For-
derung nach Aufkldrung und Verfahren wurde
erstickt, die Herausgeber der unabhdngigen
Studentenzeitung Colloquium wurden relegiert.
Noch waren die Fronten nicht klar unter den
Studenten: Angehorige der Einheitspartei, der
eben gegrundeten, der sich jetzt, bald zwanzig
Jahre spéter, eine burgerliche Parteien-Einheit
im anderen Teil Deutschlands zwanglos entge-
genzustellen beginnt, warnten uns, wenn wir

zu gefahrlichen Rendezvous geladen wurden.
Selbst hohere Funktiondre warnten. Aber das
freie Leben, dessen Teil das freie Studium war,
unsere groBe Hoffnung damals, war schneller,
als einer von uns erwartet hatte, lllusion. Konn-
ten wir unsere Hoffnung retten, oder war das,
was wir da retteten, wieder nur die lllusion?

Ich werde darauf zu sprechen kommen, es ist
der Kern der Debatte lber diese Universitét,
die heute die Freie heiBt, die 1948 gegrinde-
te, in den Westsektoren der Viersektorenstadt.
Aber das mdchte ich Sie bitten fest zuhalten:
Zwang war der AnlaB, daB wir uns trafen, heim-
lich, spater offentlich, die Initiative war von
einzelnen Mitgliedern des Studentenrats aus-
gegangen, daB wir erst in einem Zimmer der
TU zusammenkamen, spater in Wannsee und
Dahlem, um etwa Utopisch-Nichternes zu tun
- was dann den einen als zu utopisch, darum
nicht realistisch genug, und den anderen als zu
nuchtern, darum nicht politisch ztindend genug
erschien: eine Universitat ohne Zwang zu grin-
den. Es war eine sehr bescheidene Grindung,
wenige Professoren waren dabei, nur wenige
lieBen sich gewinnen. Wir bekamen zu héren:
Als Mensch und als Staatsbiirger teile ich Ihre
Bedenken, aber als Universitatsbirger und Be-
amter, als Familienvater ohne Sicherung mei-
nes Lebens, so sehr es mir leid tut, kann ich
nicht mitmachen. Sie gingen spater auf geach-
tete Lehrstuhle der Bundesrepublik, Mitglieder
der Universitéten, die diese neugegrindete, die
jetzt die Freie hieB, semesterlang nicht aner-
kennen wollten.

Was hatten wir diesem MiBtrauen (und auch
anderen Formen des MiBtrauens, die zu analy-
sieren ein wichtiges Kapitel unserer jungen Uni-
versitatsgeschichte ware) entgegenzustellen?
Ich weiB wohl, wie ohnmé&chtig realitétsferne
und darum so gut von den Realitédten zu miB3-
brauchende Begriffe sind, heute wie damals.
Aber so nannten wir unsere Universitat: eine
“Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden®
und dieser Begriff hatte damals in der Tat eine
Realitat: die Realitdt der Pionierzeit. Wir fingen
mit einem Stuhl und einzelnen Kisten an, in ei-
nem von der MilitArregierung gerdumten Kklei-
nen Haus, das dann Rektor und Senat, ASTA
und AuBenkommission beherbergen sollte, und
die Frihzeit der Wissenschaft lebte noch ein-
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mal auf in dem gréBeren Haus der Philosophi-
schen Fakultat, das alle Institute dieser Fakultat
unter einem Dach vereinte: Kunst und Theater
Uber den

Sprachen der Welt, die Philosophie im Erdge-
schoB, und ganz oben, in den niedrigen Rau-
men unter dem Dach, das Kaffeestiibchen fiir
den nitzlichen MlBiggang. Heute wohnen nur
die Germanisten, der Dekan und einige Mitglie-
der der Verwaltung in diesem Haus. Das Ende
der Pionierzeit - mit dem Auszug eines jeden
einzelnen Instituts, der SchlieBung des Kaffee-
stlibchens, dem Schritt ins solide eigene Haus
unerbittlich naherrtickend - war, wie das Ende
einer jeden Pionierzeit, die totale Organisati-
on; ein GroBbetrieb, fir dessen arbeitsteiliges
Funktionieren nicht mehr der Zusammenhang
der in ihm geleisteten Arbeit zeugt, sondern nur
die Reibungslosigkeit des Funktionierens und
die Ruhe des Betriebs. Schnell, wie der Embryo
die Entwicklung der animalischen Natur, hatte
diese Universitat den GeschichtsprozeB nach-
geholt. Hatten wir uns Uber die Unvermeidbar-
keit historischer Prozesse getauscht? War, was
wir so lange als den “Geist” der freien Univer-
sitdt beschworen hatten, nur leere Romantik,
bestenfalls der Pioniertraum einer flr kurze
Zeit noch einmal vorindustriell erscheinenden
Epoche? Die utopische Nichternheit der er-
sten Jahre schien endlich Frieden gemacht zu
haben mit einer veranderten Wirklichkeit. Sie
schien sich weiterentwickelt zu haben zu einem
mit romantischer Reminiszenz verklarten Rea-
lititsdenken, es schien eine folgerichtige Ent-
wicklung zu sein. Aber tduschen wir uns nicht.
Ein MiBverstandnis, das leicht dazu dient, die
Geschichte dieser Universitdt ebenso wie die
Nachkriegsgeschichte unseres Landes in einen
naturgesetzlichen ProzeB3 zu verkehren und so
die Beteiligten von den bitteren Begleitumstan-
den des Prozesses zu entlasten, bedarf der
Korrektur. Nicht das Utopische entpuppte sich
als romantische Reminiszenz, z.B.. in einem
leeren Pathos von “Griindergeist”, und nicht
die NUchternheit als der Vorlaufer eines spater
so genannten “realitdtsgerechten” Verhaltens,
dieses positivistisch-indifferenten Zerrbilds von
Gerechtigkeit, sondern umgekehrt: an die Stelle
der konkreten NUchternheit trat ein der konkre-
ten Wirklichkeit entfremdetes romantisches Pa-
thos, Ausdruck der Flucht vor einer unbeque-

men Realitat, und das utopische BewuBtsein -
anders ausgedrlckt: das kritische BewuBtsein
von der Korrigierbarkeit der Welt - schrumpfte
zusammen zu jener ohnmachtigen Spielart des
Realismus, die nichts anderes mehr bedeutet
als die kritiklose Hinnahme des Bestehenden.

Die einmal nichtern gewesen waren, jetzt wur-
den sie romantisch (aber “romantisch” ist ein
viel zu schoénes Wort), und das utopische Be-
wuBtsein der Zeit nach dem Krieg verwandel-
te sich, durch einen schmerzlichen Proze3 der
Enttduschung hindurch, in den Positivismus
der Resignierten. Erinnern wir uns, wie auch der
Tonfall offizieller Reden sich seitdem verandert
hat. Zynisch wurde die enttauschte Utopie, und
aus einer Nlchternheit, die jetzt keinen Platz
mehr hatte, ohne zu erschrecken, wurde der
larmoyante Tonfall dessen, der sich den Verrat
an seinen Hoffnungen nicht eingestehen darf.

1948 war noch nicht die Zeit, dies zu erken-
nen. So wie auch andere in dieser Zeit kampf-
ten wir, im Namen einer Demokratie, die nicht
das Schicksal ihrer Vorgéngerin teilen sollte,
ausgehohlt und beseitigt zu werden, flr eine
neue Form der Universitat. Der Pioniergeist der
Grlindung sollte politisch befestigt werden. Die
Verfassung, die die junge Universitat sich gab,
unterstitzt von Burgermeister Reuter und un-
seren Freunden unter den Mitgliedern der Mi-
litArregierung, druckte einen politischen Willen
aus. Sie beschwor - Vorgriff auf eine utopische
Gesellschaft im Modell der Uni-versi-tatsde-
mokratie - das Bild einer Gemeinschaft ohne
Zwang. Ich nenne nur die wichtigsten Punkte.
Diese Universitat war keine Landesuniversitat,
sondern eine Stiftungsuniversitéat so wie einmal
die Bulrgeruniversitat der Stadt Frankfurt; Gber
sie wachte ein Kuratorium, das zugleich eines
ihrer eigenen Organe war; sie vertraute dem
Staat, der ihr Geld und Sicherheit und Hauser
gab: Der Vorsitzende des Kuratoriums war der
spéter so genannte Regierende Blrgermeister
der Stadt; sie war nicht hierarchisch aufgebaut:
die Teile, aus denen sie sich zusammensetze,
waren, juristisch-physiologisch gesprochen,
ihre Organe - jedes fir die ganze Universitat
denkend und im Interesse des Ganzen han-
delnd: Rektor, Senat, Fakultdten, Kuratorium
und Studentenschaft; die Studentenschaft
war in allen beschluBfassenden Gremien mit
beschlieBender Stimme vertreten; nur die As-
sistenten waren nicht vertreten - das lag dar-
an, daB erst nur ein einziger Assistent die alte
Universitat verlassen hatte, der jetzt amtierende
Rektor.

Dies schwebte uns vor, und es wurde seme-
sterlang praktiziert, bis - ich glaube unter einem
Rektor der Juristischen Fakultdt, lange selbst
das Sorgenkind der jungen Universitét - es zu



den ersten ernsthaften Auseinandersetzungen
zwischen den nun sich formierenden Universi-
tats-Oberen und dem Universitats-Volk kam:
eine Zusammenarbeit ohne Ansehen des Ran-
ges und der Person, wohl aber in Respekt vor
der Leistung und der Erfahrung. Hier, so dach-
ten wir, an dieser Freien Universitéat in dieser
Stadt Berlin, machen wir den Anfang mit der all-
gemeinen groBen Universitatsreform. Das MiB3-
trauen, das die anderen uns entgegenbrachten,
war unser Stolz. Wir sahen entstehen, was in
Deutschland nirgends sonst entstand: nicht
in den Universitaten jener Zonen, die eine alte
Gemeinschaft zu erneuern suchten, die restau-
rative Gemeinschaft der Korporationen, aber
die selbst keine Mitwirkungsrechte der Studen-
ten kannten an ihrer Korporation; nicht in den
Universitdten der anderen Zone, die wir nun
nicht mehr betreten durften, mit ihren Formen
einer Restauration des Zwangs. Die Universi-
tat, das wuBten wir, stand stellvertretend fir
die Gesellschaft. Dieser ein BewuBtsein ihrer
selbst zu geben: darin sahen wir die Aufgabe
einer Universitéat. Staatsbirger sein, es poten-
ziert sein in der Helle des BewuBtseins, nam-
lich denkender, erkennender Staatsburger, der
aus seinem Erkennen Konsequenzen zieht: das
war die vornehmste Aufgabe des Burgers einer
Universitat. Wir hatten die Lehre der NS-Zeit
verstanden, die heute wieder vergessen ist:
daB die politisierte Universitat identisch ist mit
der vermeintlich unpolitischen. Wir wollten das
politische BewuBtsein des Universitétsbirgers.
Es allein garantierte uns die Freiheit der Uni-
versitdt, die stellvertretend stand fiir eine freie
Gesellschaft. Politiker und Professoren, Ge-
werkschaftler und Schriftsteller teilten unsere
Ansicht. Wir hatten, damals, eine groe Chan-
ce. Wir haben unsere Chance ergriffen, und wir
haben unsere Chance verpaBt. Die Geschichte
unserer Universitat - nicht die ihres Wachstums
und der an ihrem Wachstum ablesbaren Erfol-
ge, sondern die ihres UniversitdtsbewuBtseins
- ist die Geschichte ihres Scheiterns bis heute.
Ist sie darum wieder nur die Geschichte einer
llusion wie die ersten drei Jahre Berliner Uni-
versitatsgeschichte nach dem Krieg? Ich frage:
was ist aus unserem politischen BewuBtsein
geworden? DaB wir uns recht verstehen: ein
parteipolitisches BewuBtsein war es nicht, Par-
teienzugehdrigkeiten spielten keine Rolle. Aber
es war auch nicht ein parteienfeindliches Be-
wuBtsein, also nicht in sublimierter Form wie-
der das alte unpolitische des Uber Politik sich
erhebenden, von nichts berlihrbaren Geistes,
der selbst eine handfeste, weil die Berthrung
anderer willig in Kauf nehmende Politik betreibt.
Vielmehr waren wir der Ansicht: wir dirften,
auch wenn in Parteien, nicht deren Partei, son-
dern héatten nur fur uns Partei zu ergreifen: fur
die Freiheit der Universitat, und in ihr: flr die der
Gesellschaft. Das Scheitern unserer Universitat

ist das Scheitern dieser lllusion. Wir verstanden
uns als eine Avantgarde der deutschen Univer-
sitaten und lebten allenfalls in einem Reservat.
Diese Universitat - aber das teilte sie nicht nur
mit anderen ihresgleichen, sondern mit der
Gesellschaft, deren Teil sie war - hatte keinen
neuen Inhalt. Wie sollte sie da eine Richtung
haben? Geist ist der alte Name fiir das Leben-
dige, das eine Richtung hat. Nach allen Seiten
sich vergroBern, hier ein Haus und dort ein
Park, Wachstum Uber alle einmal festgesetzten
Wachstumsgrenzen hinaus, neue Lehrstih-
le und immer mehr Studenten -, das alles hat
noch keine Richtung und ist nicht Geist. DaB
die Universitdt die Korporationen aussperrte
(wie lange noch?) und die denunziatorischen
Formen der damaligen SED-Universitatspoli-
tik, gab ihr noch keinen neuen Inhalt. Die For-
derungen einzelner wurden von der GroBe der
organisatorischen Aufgaben zugedeckt. Woran
sollte die Gemeinschaft sich erkennen, als das
Netz privater Bekanntschaften zu weitmaschig
geworden war? Was einte sie, als wenige Jah-
re nach ihrer Griindung der Pioniergeist von ihr
ging? Frontstadtgeist zog, wie in diese Stadt -
und zwar beide Halften der halbierten, nicht nur
die halbe -, so in ihre Universitaten ein - ich ver-
mute: nicht nur die eine. Frontstadtgeist, das ist
der Name fir eine Neurose. Sie entsprang der
Hilflosigkeit, nicht der Feindseligkeit, ihre Ag-
gressivitat war Ohnmacht, ihr Trotz die Selbst-
behauptung fir ein hier und dort verratenes
Ganzes. Neurotisch drohte diese Stadt, neuro-
tisch drohte ihre Universitat zu werden, die sich
noch immer die Freie nannte.

Weil die Universitat das erkannte - denn es
lehrten klarsichtige Lehrer an ihr, sie war nicht
eine Universitdt minderen Ranges -, wurde sie
sachlich, so wie man nach erhitzten Emotionen
sachlich wird. Das vertrug sich vorzlglich mit
dieser Gesellschaft, denn auch sie war inzwi-
schen sachlich geworden und ahndete jede
Kritik an ihrer Sachlichkeit mit Emotionen. Aber
diese Sachlichkeit, schwerer zu durchschauen
als das verkrampfte Gewissen einer miBhan-
delten Stadt, war darum nicht weniger gefahr-
lich, als ungezligelte Emotionen werden kon-
nen. Sie war entstanden auf dem Boden einer
Indifferenz, die sich durch nichts erschittern
lassen will, und Ubertrug deren Standpunkt auf
Forschung und Lehre. Sie war der Panzer und
das Alibi fur ein BewuBtsein, das den Alptraum
unserer Gesellschaft traumt.

In der Atmosphére dieser Sachlichkeit erstik-
ken unsere Universitdten. So erstickend liefern
sie den Vorwand ab, der jedem zugute kommt,
der die Mittel flir den Zweck, das Denken flr
die Ziele des Denkens, die Beherrschung der
Natur fir die Natur der Herrschaft erklart. Un-
sere Universitaten - damit stand die Freie nicht
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allein, nur daB an ihr sichtbarer wurde, was die
Kontinuitat der Tradition an alteren Universita-
ten verhtlite und was darum auch sie bald mit
der Kontinuitét erborgter Traditionen zu verhil-
len begann - waren nicht nur unzureichend or-
ganisiert. Wie hatte man sie besser organisieren
kénnen? Man wuBte ja nicht, welchem Zweck
eine bessere Organisation dienen sollte auBer
dem einen, Schritt zu halten im Konkurrenz-
kampf mit den siegreichen Industrienationen,
die mit einem Mal auch die wissenschaftlich
Uberlegenen waren und die dem letzten na-
tionalen Bollwerk der inneren Emigration - der
Uberlegenheit des wohl miBbrauchten, aber in
seiner Substanz dennoch nicht geschwéchten
deutschen Geistes - den StoB versetzten, der
der Augenblick der Wahrheit ist. Wenn es nach
1945 auch fir die Wissenschaften eine Chance
gab, so war es die: noch einmal ernst zu ma-
chen mit dem Grundprinzip der europaischen
Wissenschaft, das zugleich das Grundprinzip
fUr die Veranderung der européischen Gesell-
schaft war - eine sehr reale Veranderung, der
wir Formen und Inhalte unseres heutigen Leben
verdanken.

Ich bin gendtigt, eine Binsenwahrheit noch
einmal zu formulieren. Die Geschichte der eu-
ropdischen Wissenschaft ist eine Geschichte
der Selbstbefreiung des Menschen. Ihr Erken-
nen war ein Sieg Uber animalische Ohnmacht
und Angst. Sie hatte die groBen, unser Leben
verdndernden Erfolge, weil animalische Méach-
tigkeit in den Dienst eines solchen Erkennens
trat: Trieb, der die sofortige Erflllung sucht, in
den langfristigen Plan; Denken, das sich tber
die unbequeme Realitdt erhebt, in den plan-
maBigen Eingriff in diese; Angst vor dem Tod
und Sorge fiir das Uberleben in einen Kampf
gegen Todesfurcht und Entwdrfe fir ein men-
schenwuirdigeres Leben verwandelnd. Das
ist eine Binsenwahrheit, und vergleichsweise
intakt sind Wissenschaften bedeuten wurde.
Ich nenne das eine Beispiel der Medizin. Aber
- damit greife ich meine Bemerkung tber den
Geist als das Lebendige, das eine Richtung
hat, noch einmal auf - was ist in den Geistes-
wissen schafften aus dieser Binsenwahrheit
geworden? Der Inhalt der Wissenschaft - die
Sache, um die es ihr einmal gegangen ist und
um die es ihr weiter gehen muB, wenn sie den

Namen Wissenschaft behalten will - ist weitge-
hend verschwunden. Er ist verraten im Namen
einer richtungslosen Sachlichkeit. Wozu wer-
den diese 1001 Spezialitaten betrieben - oft mit
Hingabe und FleiB und manchmal dem Opfer
einer lebenslangen Askese? Was heif3t und zu
welchem Ende studieren 10 000-e von Studen-
ten an den volkreichsten Fakultdten unseres
Landes Wissenschaft? Wer diese Frage stellt,
bekommt nichtssagende Antworten zu hdren,
er stoBt auf Indifferenz und Resignation. Wenn
dies sich nicht &ndert, wird der Begriff von
Wissenschaft, dem wir unser Leben verdan-
ken, am Ende sein, und - wir sollten es einmal
mit aller Deutlichkeit sagen - das wére ein viel
einschneidenderes Ereignis als das Ende des
Humboldtschen Universitatsmodells, dieses
hin-und-hergereichten Fetischs im Streit um
eine Universitatsreform. Doch wie sollte es
sich andern? Hier, im Zentrum des Begriffs der
Wissenschaft als einer planmaBig betriebenen,
ein menschenwtrdigeres Leben oder, um mit
dem altmodisch-aufriihrerischen Wort es zu
benennen: Gliick zum Ziele habenden, in sei-
nem Namen sachlichen, um seinetwillen asketi-
schen Aktion, sind wir zugleich im Zentrum der
Bewegungen, die unsere Gesellschaft bilden,
im Zentrum also eines nicht nur formalistischen
Bildungsbegriffs. Die inhaltliche Bestimmung
von Wissenschaft und die inhaltliche Bestim-
mung von Demokratie sind identisch, und das
haben Jahrhunderte lang die Wissenschaftler
des Okzidents nicht nur verstanden, sondern
praktiziert. Es als einen flachen Fortschrittsop-
timismus abzutun - wie es spatestens seit dem
Scheitern einer weltweiten Hoffnung in einem
ersten weltweiten Krieg zur allgemeinen Selbst-
rechtfertigung der Gebildeten unter den Ver-
achtern der Wissenschaft geworden war -, ist
das Produkt der allgemeinen Resignation, zu-
gleich eine Kapitulation vor jenem ohméchtigen
Bildungsersatz, der, als Halbbildung veréchtlich
gemacht, die Sache der Wissenschaft, namlich
im Hinblick auf die Universalitét ihrer Ziele, ohne
die Unterstitzung der Wissenschaften weiter-
betreibt. Er ist der Schatten des Anspruchs,
den die Wissenschaften selbst verraten haben,
aber ein Schatten mehr oder weniger ist noch
kein Grund zur Beunruhigung.

Beunruhigend sind andere Symptome: welt-
weite Bewegungen, die mit ihren Auslaufern
auch diese Stadt Berlin erreichen und die die
verkrampfte Stabilitat dieser Stadt ebenso be-
unruhigen wie das labile Gleichgewicht ihrer
Organisationen, zumal des Wissenschaftsbe-
triebes ihrer Universitat. Zweigleisig ist die Art,
in der Universitat und Stadt die Beunruhigun-
gen zur Kenntnis nehmen. Einerseits spuren
sie eine auf Einzelaktionen kleiner Griippchen
nicht reduzierbare Unruhe unter den Studieren-
den und verraten ihre Beunruhigung dariber



durch die UnmaBigkeit der Reaktion auf jede
Einzelaktion kleiner Griippchen. Andererseits
verharmlosen sie die allgemeine Beunruhigung
als universitatsinterne oder kleinstadtische
Ordnungswidrigkeiten und bestétigen sich,
aufatmend von Fall zu Fall, die Wiederherstel-
lung der Ordnung.

Universitat und Stadtverwaltung haben ihren
Blick verengt. Sache der Universitét wére es, zu
analysieren, Sache der Stadt, nicht in eine Klein-
stadtmentalitat zu verfallen. Mag die Stadt dies,
einer kaum vergangenen Frontstadtneurose
gegeniiber, immer noch als das kleinere Ubel
betrachten, so sei sie dennoch vor den Folgen
gewarnt: das Ideal der Kommunalpolitik, Ruhe
und Ordnung in einem aufgerdumten Gemein-
wesen, als das Ideal des Stadtregimentes die-
ser Stadt, ware nichts weniger als der Verzicht
auf diese Stadt. Ohne ein Ma3 an Unordnung,
Beunruhigung, latenter Provokation wére eine
Stadt wie diese verloren. Unruhe, die um die
Chance ihrer Selbstdarstellung gebracht wird,
ist gezwungen, sich in einen negativen und ei-
nen positiven Anteil zu zersetzen; der negative
wandert in die Formen einer ihm verordneten
Kriminalitat, der positive in die groBen Stadte
ab, die diesen Namen verdienen. Das ist nicht
eine Stadt-Romantik, gegen die im Ubrigen
weniger einzuwenden wére als gegen einen
allgemeinen Waschzwang, sondern die Vertei-
digung eines groBstadtischen Substrats, ohne
das wir heute alle noch in einer Feudalgesell-
schaft leben miBten. Allerdings: die unablassi-
ge Anstrengung der Universitat, zu analysieren,
hétte der Stadtverwaltung zu Hilfe zu kommen.
Sie kann weder nur die Sache eines liberalen
Rektors sein noch die eines sozialistischen Se-
nators, sondern hatte in allen Wissenschaften,
wenigstens in allen Geisteswissenschaften, zu
geschehen. Denn - dies ist die These, die den
Ordnungsrufen in Universitdt und Stadt ent-
gegenzuhalten ist -: was hier beunruhigend,
heute in dieser Gruppe, morgen in jener und
Ubermorgen vielleicht in der ganzen Studen-
tenschaft dieser Universitat als Unruhe spirbar
wird, ist das Ungentigen an einer Gesellschaft,
in der es weder einen inhaltlichen Begriff von
Wissenschaft, noch einen inhaltlichen Begriff
von Demokratie mehr gibt.

Wellen der Unruhe laufen durch die Universita-
ten dieser Welt. Politische ebenso wie unpoli-
tische Ereignisse lassen sie sichtbar werden,
politische ebenso wie unpolitische Gruppen
schiren sie. Die Angst, abgeschnitten zu sein
von der Realitat; nicht zu leben, sondern zu
ersticken und pramiert zu werden fir das Ein-
verstédndnis damit; die Angst, eingesetzt zu
werden fur Krieg und Unrecht oder morgen
ausgeldscht zu sein, und dann Wissenschaften
treiben zu sollen, deren Wissenschaftlichkeit

gerade im Absehen von den méglichen Folgen,
zumal diesen Folgen, besteht; die Angst, heute
noch, als Mitglied einer Gesellschaft der Unter-
DreiBig-Jéhrigen, mit einem Rest von Leben
vereinigt zu sein und morgen bei lebendigem
Leibe tot zu sein, weil aufgegangen in einer in
ihrer eigenen cleveren Lebendigkeit erstarr-
ten Gesellschaft; Unbedingtheit zu wollen und
standig bedingt zu sein; Undurchschaubares
durchschauen zu wollen; teilzuhaben an der
Realbewegung, selbst um den Preis, ausge-
I6scht zu werden in einer selbstverursachten
realen Katastrophe; den Zufall provozieren, der
das burgerliche Synonym fiir Schicksal ist, aber
nicht l1&nger in dem wohleingeordneten gesell-
schaftlichen Spielbereich der Happenings,
diesem unbefriedigenden Ersatz fir ein unbe-
friedigendes Leben; stumm zu sein, um nicht
durch Sprache verstrickt zu werden in seinen
Aktionen; jedesmal zu wissen, daB dies alles
ohnméachtige Aktionen sind, und trotzdem zu
hoffen, daf3 ihre Verwandtschaft mit den mach-
tigen Aktionen einer etablierten Erwachsenen-
welt diese als nicht weniger sinnlos entlarven
wird als die vergeblichen eigenen: dies und
unendlich viel mehr, teils stumm, teils larmend,
teils politischen Spielregeln sich unterwerfend,
teils jede Spielregel verwerfend als den Verrat
an einem zuletzt doch nicht erreichbaren Ziel
(aber wenigstens sollte es nicht scheinen, als
mache man sich Uber die Erreichbarkeit noch
eine lllusion), hat der Gegenstand wissen-
schaftlicher Analyse zu sein. Es ist eine Szene,
wuirdig des absurden Theaters, wie 10.000-e
von Studenten Wissenschaften betreiben, die
sie auch nicht im geringsten interessieren, und
wie diese Wissenschaften wiederum nicht im
geringsten an dem interessiert sind, was die sie
Betreibenden angeht.

historisches
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